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- Fernanda CONTRI ”
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- Francesco AMIRANTE "
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- Paolo MADDALENA “

ha pronunciato |a seguente
SENTENZA

ne giudizio per conflitto di atribuzione sorto a seguito della nota de Ministero del
tragporti e ddla navigazione — Unita di gestione infragtrutture per la navigazione e il
demanio marittimo, protocollo Dem 2A-2400 del 16 ottobre 2000, avente ad oggetto:
“Porto turistico di Lavagna — autorizzaezione a subingresso ex art. 46, comma 2, cod.
nav. a favore ddla Porto di Lavagna sp.a”, promosso con ricorso dela Regione Liguria
natificato il 23 novembre 2000, depositato in canceleria il 29 successvo ed iscritto d n.
53 del registro conflitti 2000.

Visto Iatto di cogtituzione dd Presidente del Consiglio dei minigtri;

udito ndl’udienza pubblica dd 22 ottobre 2002 il Giudice relatore Vderio
Onida;

uditi 'avv. Gustavo Romandli per la Regione Liguria e I'avwwocato ddlo Stato
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Giuseppe Albenzio per il Presidente del Congiglio dei minigtri.
Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 23 novembre 2000 e depostato in cancdleria il
successvo 29 novembre, la Regione Liguria ha sollevato conflitto di attribuzioni nel
confronti dello Stato d fine di ottenere la dichiarazione che non spetta dlo Stato, e per
ad Minigero de trasporti e dela navigazione, adottare provvedimenti in ordine a
rgoporti  concessori  relativi dla gedione dele aree demanidi marittime dtuate nd
territorio della Regione Liguria per utilizzazioni aventi findita turistiche e ricreative, ed
in particolare adottare il provvedimento trasmesso dla Regione con nota in data 16
ottobre 2000 (pervenuto il 24 ottobre 2000), con cui 9 autorizza, a sensi dell’art. 46,
secondo comma, dd codice della navigazione, il subingresso della sp.a Porto di
Lavagna ndla concessione, a suo tempo rilasciata dla sp.a Cda de Genoved, per la
redlizzazione e gestione ddl porto turistico di Lavagna.

Ad awiso ddla ricorrente, I'atto impugnato, presupponendo il permanere ddla
competenza datde in relazione d rapporto concessorio dtinente a questo porto
turigtico, sarebbe lesvo ddle prerogative codituziondi ddla Regione garantite dagli
att. 117 e 118 ddla Codtituzione, anche in rdlazione dl'at. 59 dd d.P.R. 24 luglio
1977, n. 616, dl’art. 6, comma 1, del decreto legge 5 ottobre 1993, n. 400 (convertito,
con modificazioni, ddla legge 4 dicembre 1993, n. 494), nonché al'art. 105, comma 2,
letteral, del decreto legidativo 31 marzo 1998, n. 112.

Nd ricorso s premette che l'art. 59 ddl d.P.R. n. 616 dd 1977 aveva delegato
dle Regioni “le funzioni amminidrative sul litorde maitimo, sulle aree demaenidi
immediatamente  prospicienti, sulle aee dd demanio lacude e fluvide, quando
I'utilizzazione previda abbia findita turigiche e ricredtive’. Ddla ddega eano excluse
le funzioni esercitate dagli organi ddlo Stato “in maeria di navigazione maittima, di
scurezza nazionde e di polizia dogad€’. Era dtres previsto che la deega non
riguardase i porti e le aree “di preminente interesse nazionde in relazione agli interess
dela sgcurezza ddlo Stao e dle esgenze ddla navigazione marittima’: l'identificazione
precisa di tale aree avrebbe dovuto avvenire con un decreto del Presidente dd Consiglio
del minigtri, previo parere delle Regioni interessate, entro il 31 dicembre 1978.

Sccome il termine originariamente previso ddl’at. 59 dd d.P.R. n. 616 dd
1977 per I'identificazione delle aree escluse ddla delega non e dato rigpettato e, nela
perdurante inerzia ddlo Stato, S era consolidato un orientamento giurisprudenzide per

il quale, fino dla individuazione delle aree sottratte dla delega, questa non sarebbe data
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operativa, a far sdve le competenze regiondi € intervenuto l'at. 6 ddl decreto legge n.
400 dd 1993, dabilendo che “ove, entro un anno dala data di entrata in vigore della
legge di conversone del presente decreto” — termine successvamente prorogeto a 31
dicembre 1995 con una serie di decreti legge non convertiti, ma i cui effetti sono Hati
fatti savi ddla legge 23 dicembre 1996, n. 647 — “il Governo non abbia provveduto agli
adempimenti necessari a rendere effettiva la ddega ddle funzioni amminidrative dle
regioni, a sens ddl'art. 59 del decreto del Presdente della Repubblica 24 luglio 1977,
Nn. 616, queste sono comungue delegate ale regioni”.

All'incombente previso ddl'at. 59 dd dPR. n. 616 dd 1977 § € quindi
provveduto con il d.P.C.m. 21 dicembre 1995, che ha appunto approvato I'edenco delle
aree marittime excluse ddla delega dle Regioni. Per la Regione Ligurig, tde d.P.C.m.
includeva fra gli ambiti sottratti a trasferimento un gran numero di aree, tra cui anche |l
porto turistico di Lavagna, sul quae il Governo S risavava la competenza per
“edgenze ddla navigazione maittima’: ma il decreto fesso e dato annullato, con
riguardo dla pate che concerneva aree dd teritorio della Regione Liguria, con la
sentenza di questa Corte n. 242 del 1997, per essere stato formato con modalita non
conformi & principio di lede cooperazione.

Anche l'art. 105, comma 2, leit. |, dd dIgs. n. 112 dd 1998, nd conferire dle
Regioni le funzioni reaive d rilascio di concessoni sui beni dd demanio maittimo, ha
precisato che il conferimento non opera ne porti e nele aree di interesse nazionde
individuate con il d.P.C.M. 21 dicembre 1995. Tuttavia la Corte, con la sentenza n. 322
del 2000, ha riconosciuto che, con riguardo d territorio della Regione Liguria, tde
decreto legidativo non ha proceduto ad una ddimitazione dele aee escluse dd
conferimento di funzioni, per mancanza di un efficace termine di riferimento, ateso il
precedente parzide annullamento dd d.P.C.m. 21 dicembre 1995 e stante la mancata
successva emanazione da parte dd Governo, che pur avrebbe potuto provvedervi con il
procedimento previso ddl'art. 59, secondo comma, ultimo periodo, del d.P.R. n. 616
dd 1977, di un decreto modificativo dell’denco delle aree di preminente interesse
nazionde, e che petanto la competenza della Regione Liguria in ordine a beni de
demanio marittimo non € limitata dallaindividuazione di dette aree escluse.

In questo quadro, la ricorrente ritiene che le proprie competenze amminidrative
in ordine dla gedione dd demanio maittimo per findita turigiche e ricredtive, tra
I'dtro disciplinate con la legge regionde 28 gorile 1999, n. 13, e successve

modificazioni, dano prive di limitazioni <spazidi, e 9 edendano, in forza
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ddl'annullamento parzide dd d.P.Cm. 21 dicembre 1995, a tutte le aree demanidi
della Regione (con la sola esclusione ddle aree dfidate adle competenze delle autorita
portudi, nelle quali non ricade il porto di Lavagna). Ne deriverebbe che lintervento
ddlo Stato, con il quae s provvede in ordine ad un rapporto concessorio demanide per
findita turigiche, con le moddita di esercizio proprie ddle aitribuzioni datdi esclusve
e snza dcun coinvolgimento della Regione nd procedimento, sarebbe illegittimo e
configurerebbe il tentativo di rigppropriard di competenze orma di Scura Spettanza
della Regione.

Ossrva la Regione che il bene rigpetto d qude lo Stato ha adottato |
provvedimenti concessori oggetto di causa gppartiene d demanio maittimo, e che le
finditd, cui I'utilizzazione de bene concesso € rivoltay sono di caratere turigtico-
ricregtivo (il porto di Lavagna, infati, € un porto turistico) e come tai comprese
nel'ambito della delega di funzioni operante anche prima degli ulteriori conferimenti
disposti dd d.Igs n. 112 del 1998. | provvedimenti di gestione del rapporto concessorio
(rilascio della concessone amminidrativa, U0 rinnovo, autorizzazione d subingresso di
un NUoOvVo concessonario, ecc.) rientrerebbero nella nozione di funzione amminidrativa
“per findita turigiche e ricreative’, cui 9 riferisce la dedega Deporrebbe in questo
senso — oltre d comune sentire, per il quae le funzioni concernenti la gestione dd
demanio pogtulano in primo luogo l'esercizio di poteri concessori, in aggiunta a queli di
polizia e di vigilanza — anche la lettera dell'art. 6, comma 1, del decreto legge n. 400 del
1993 (ove s dahilisce che la delega di cui dl'art. 59 ddl d.P.R. n. 616 del 1977 concerne
anche il rilascio ed il rinnovo ddle concessoni demanidi maittime) e ddl'at. 105,
comma 2, lett. |, dd d. Igs. n. 122 dd 1998 (ove s ribadisce che il conferimento include
anche le competenze “d rilascio di concessioni di beni”).

Conclusvamente, ad awiso ddla ricorrente, nella fatispecie la competenza d
rilascio ddla autorizzazione d subingresso nella concessone amminidraiva di cui S
controverte spettava ala Regione, cosi come spettava dla Regione adottare tutti gli atti
relativi d medesmo rgpporto concessorio, con esclusone di quadas  atribuzione
concorrente in cgpo dlo Stato. L'amminisirazione Statale, continuando ad esercitare
poteri concessori relativi d porto turistico di Lavagna, modtrerebbe di voler ritenere
tuttora operante la riserva di competenza operata da d.P.C.m. 21 dicembre 1995: ci0 in
contrasto con il ripato di competenze, cogituziondmente garantito, e in violazione

della portata vincolante delle pronunce di questa Corte intervenute nella fattioecie.
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2— S €& codituito il Presdente dd Condglio dei minigtri, chiedendo che il
conflitto Sadichiarato inammissbile e, comungue, non fondeto.

L’Avvocatura muove da una diversa lettura del’art. 59 dd d.P.R. n. 616 dd
1977: le funzioni in materia di amminidrazione daé beni dd demanio maittimo
relativamente a porti turistici non rientrerebbero tra quelle delegate dle Regioni. |l
termine “porti” andrebbe letto nell’accezione piu lata, ricomprendendovi i porti turidici,
dla luce ddla prevdenza de profili conness dle edgenze di dcurezza ddla
navigazione e dle ulteriori dtivita portudi rispetto a profili ludici e ricredtivi; indltre
porti e aree sarebbero due redta disgiunte, e I'individuazione, con apposito d.P.C.m., di
quelle di preminente interesse nazionde g riferirebbe esclusvamente ale seconde.

La deega di cui dl'at. 59 ded d.P.R. n. 616 dd 1977, quindi, riguarderebbe le
sole dtivita prettamente  turidtico-ricregtive  (dabilimenti  baneari, drutture  di
rigorazione e ricettive, attivita ludiche e per il tempo libero), nentre su tutto il territorio
nazionde, compresa la Liguria le funzioni amminidraive sul demanio manittimo
dtinenti dla portudita turistica spetterébbero d Miniero dei trasporti e dela
navigazione, nella sua aticolazione centrde e periferica Cio troverebbe conferma ne
regolamento approvato con d.P.R. 2 dicembre 1997, n. 509, recante la disciplina del
procedimento di concessone di beni dd demanio maittimo per la redizzazione di
drutture dedicate dla nautica da diporto. Ai sens degli att. 1 e 2 di tde d.PR, la
competenza dl’esercizio ddle funzioni amminigrative in materia di portudita turistica
etta infatti dl’ Amministrazione dade solo per le drutture di lievissmo impato e
destinate dla nautica minore il rdativo regime amminidrativo ricade ndl’ambito ddla
delega di cui dl’at. 59 dd d.P.R. n. 616 dd 1977, dante la prevaenza, in questi cad,
dell’ demento turistico-ricregtivo.

Ossarva infine la difesa de Presdente dd Condgglio de minidri che, rientrando
la materia ndla previsone ddl’at. 118, secondo comma, ddla Cogtituzione, sarebbe
necessario che un'eventude deega di funzioni fosse dabilita espressamente da una
legge dade E, tratandos di funzioni in maeria non di spettanza ddla Regione a
snsi ddl’at. 117 dela Codtituzione, I’Avvocatura afferma di non comprendere “come
9 posza rivendicare il possesso assoluto ed intangibile di funzioni il cui trasferimento
codituisce materia di legidazione ordinaria come, in effetti, ha codituito oggetto della
leggen. 59 del 1997 edd d.Igs. n. 112 del 1998".

Riferisce inoltre I’ Avvocatura che “proprio relaivamente dla vicenda dd porto
turigico di Lavagna, solo poche settimane prima ddl’adozione del  provvedimento
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dl’origine dd presente conflitto, dla Regione era data data notizia di un precedente
provvedimento similare adottato da Ministero e non ne era scaturita alcuna reazione,
neanche informae’; e che “perfino dopo I'adozione dd provvedimento di cui S chiede
I'annullamento, § € svolta, presso il Comune di Diano Marina, una conferenza di
savizi relativa d locade porto turistico, nel corso della qude il rappresentante ddla
Regione non ha posto in discussone le competenze datai in materia’. Secondo
I’ Avvocatura, questo comportamento della Regione Liguria rileverebbe, oltre che come
manifestazione di una contraddittorieta di intenti, a fini dela dessa ammisshilita de
presente ricorso, “anche sotto il profilo dela sua tardivita rigpetto dla effettiva
conoscenza ddle moddita egpplicative ddle norme in maeria da  pate
del’Amminidrazione datde e da suoi intendimenti nella gedtione delle aree portudi
dellaRegione’.

3— Ndla memoria depostaa in prossmitd del’udienza, replicando
dl'eccezione prdiminare di  inammisshilitd sollevata dal’ Avvocatura, la ricorrente —
con riguardo dl’obiezione secondo cui, prima dell’adozione ddl’ato impugnato, dla
Regione saebbe dato trasmesso un provvedimento minigeride “dmila€’ a quelo
Oggetto dd presente giudizio, dd quae 9 saebbe potuto desumere |'intenzione
governativa di esercitare effettivamente le competenze in materia di porti turisici —
osserva che tratas di deduzione dd tutto generica rilevante nd presente giudizio
sarebbe esclusvamente il provvedimento che ne codtituisce oggetto, rispetto d quae
non potrebbe essere revocato in dubbio che I'impugnazione regionae sa data notificata
nel modi e ne termini prescritti.

Analogamente, per que che attiene a fatto che la Regione abbia partecipato con
ateggiamento collaborativo ad una conferenza di servizi indetta dd Minigero per il
porto di Diano Marina, g tratterebbe di circostanza priva di rilievo, non essendo
conferente |’ atteggiamento tenuto dala Regione in una questione (gestione del porto di
Diano Maing) diversa da quella oggetto del’impugnazione proposta dala Regione
(gestione dd porto di Lavagna). Ma se anche la conferenza di servizi avesse riguardato
il porto di Lavagna, la partecipazione regionde non avrebbe rappresentato dtro che il
rifleso  del’efficacia del  provwedimento minigeride impugnato: eso, fino d suo
eventude annullamento da pate ddla Corte, rimarrebbe efficace d pai ddla
rivendicazione di competenza ivi sottesa, e la Regione (d pari di tutti gli dtri soggetti
ddl’ordinamento) non potrebbe che comportars di  conseguenza, partecipando ai
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process decisondi in cui tae competenza S esplica, anche se svolgentes in una sede
procedimentale dalla ricorrente ritenuta impropria.

In ogni caso, I'atteggiamento collaborativo della Regione rappresenterebbe
adempimento di un dovere codituzionde (il principio di lede cooperazione): e
dall’ ativita prestata per assolvere ad un obbligo di tae natura non potrebbe trars dcuna
presunzione relaivamente ad un'ipotetica rinuncia della ricorrente a tutelare le proprie
atribuzioni codtituziondi.

La Regione ricorda infine I orientamento, piu volte ribadito ddla Corte, circa la
non applicabilitane giudizi per conflitto di atribuzione ddl’idtituto dell’ acquiescenza.

Ne meito la ricorrente, escluso che la gestione del porti turistici possa essere
condderaia come maeria di semplice ddega di funzioni amminidrative a send ddla
vecchia formulazione del’at. 118 dela Codituzione, afferma di non condividere la
diginzione, proposta ddl’ Avvocatura, fra “porti” ed “areg’. Da un lato, infatti, i porti
sono per loro natura inclus in aree demanidi maittime e, ddl’dtro, tae ultimo termine
(“aree demanidi marittime’) e connotato da un'ampiezza di dgnificato che lo rende
idoneo ad abbracciare concettudmente anche le “drutture portuai”: con la conseguente
necessta di ritenere il riferimento dle “aree demanidi marittime’ comprensvo anche
de “porti”. L’agomento difensvo ddl’ Avvocatura sarebbe dd resto smentito ddlo
stesso dP.Cm. 21 dicembre 1995, che ha inserito negli denchi ddle porzioni di
demanio marittimo sottratte d trasferimento tanto porti e approdi marittimi quanto aree
prive di vocazione portude in senso proprio (stabilimenti baneari, cantieri navdi, ecc.).
Se fosse corretto I'assunto della difesa erariae, il d.P.C.m. avrebbe dovuto rimanere del
tutto dlente sui porti, per i quai un'esplicita sottrazione ddl’ambito coperto ddla
competenza amminigtrativa regionae non sarebbe stata neppure necessaria.

La consguenza sarebbe che non esisono d momento in Liguria drutture
portudi rigpetto dle qudi, ove 9 trati di funzioni in materia turidica e fate sdve le
atribuzioni delle autorita portuai di cui dla legge 28 gennaio 1994, n. 84, Sa operante
unarisarvadi competenza amministrativa a favore delo Stato e dei suoi organi.

Non potrebbe indurre a diversa soluzione il riconoscimento, ne nuovo testo
dell’art. 105, comma 2, lettera |, del d. Igs. n. 112 dd 1998 (come risultante a seguito
delle modifiche apportate con I'at. 9 dela legge 16 mazo 2001, n. 88), ddle
competenze spettanti ale Regioni, ma solo a partire da 1° gennaio 2002, con riguardo
a porti di rilevanza economica regionde o interegionde, perché tde riferimento non

sgnificherebbe che tadi competenze non sarebbero state ancora di pertinenza regionae
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ad momento ddl’adozione dd provvedimento controverso. La novella legidativa dd
2001, correggendo |'eccessva centrdizzazione che continuava a contraddistinguere
I'impogtazione seguita da Governo col d.P.C.m. 21 dicembre 1995, affiderebbe ale
Regioni la competenza amminidrativa su tutti i porti di minore rilevanza economica,
anche se compres negli dlegati approvati con il dP.C.m. 21 dicembre 1995. La legge
n. 88 de 2001, in sostanza, non potrebbe essere ritenuta fonte di redi innovazioni per
quel porti che, d momento della sua entrata in vigore, erano gia estranel dl’ambito di
competenza statale, per non essere menzionati nel d.P.C.m. 21 dicembre 1995.

4.— Anche ndla memoria depostata in vida ddl’udienza |’ Avvocaiura ribadisce
che i porti erano exclus di per ¢ ddla deega, senza necessta di una successva
individuazione a mezzo di agpposto d.P.Cm., dcché I'annullamento parzide dd
dP.Cm. 21 dicembre 1995 non produrrebbe alcun effetto per quanto riguarda la
permanenza in cagpo dlo Stato delle competenze sui porti. Soltanto con la riforma
portuale (avvenuta con la legge n. 84 dd 1994) per i porti di interesse turistico sarebbe
data prevista la competerza dele Regioni per le sole funzioni amminidrdive reaive
dle opere marittime nel porti classficati nella Il categoria, class 1l e Il (at. 5): ma tde
riclassificazione sarebbe rimagta a tutt'oggi inattuata, cos che continuerebbe ad avere
tuttora vigore la vecchia classificazione che non prevede acuna competenza regionae,

Pa dfettuare il conferimento dle Regioni ddle funzioni amminidraive in
materia di gestione del porti sarebbe stata necessaria una espressa previsone normativa
e tde sarebbe I'art. 9 della legge n. 88 dd 2001, che ha modificato I'art. 105 del d.Igs. n.
112 dd 1998, prevedendo che dle Regioni sano conferite dette funzioni, ma a
decorrere da 1° gennaio 2002 — quindi, successvamente dl’emanazione ddl’ato in
contestazione — e limitatamente a porti di  “rilevanza economica regionde ed
interregiona€’.

Infine, ad awiso ddl’Avvocaura, il comportamento tenuto ddla Regione
Liguriay in occasone di dtri provwedimenti assunti  dal’amminisrazione datde
competente in relazione ad dtri porti liguri, evidenzierebbe una assoluta acquiescenza
agli sess provvedimenti ed et di gestione (dd tutto amili a quello ora censurato): il
che contrasterebbe con la posizione assunta nel presente giudizio fino a rendere
inammissibileil conflitto sollevato.

Considerato in diritto
1.- La Regione Liguria ha promosso conflitto di attribuzioni contro lo Stato in

relazione d provvedimento de Minisero de trasporti e della navigazione, trasmesso
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dla Regione con nota in data 16 ottobre 2000, con cui S autorizza, ai send ddl’art. 46,
secondo comma, dd codice della navigazione, il subingresso della sp.a Porto di
Lavagna, per il resduo periodo di efficacia, nella concessone per la redizzazione e
gestione dd porto turistico di Lavagna, assentita dla sp.a Cda dei Genoves con atto
del 22 giugno 1974, approvaio con decreto del Ministro della marina mercantile in data
13 luglio 1974.

2.- Non puo essere accolta |’eccezione di inammissbilita de ricorso, avanzata
ddl’Avwocaura ddlo Stato, sulla base dela circostanza che la Regione Liguria, in
precedenti e successive occasioni, non avrebbe contestato la competenza dtatde in tema
di porti turigtici. Ne giudizi per conflitto di attribuzione, infetti, non trova agpplicazione
I'istituto dell’ acquiescenza (cfr. sentenze n. 191 del 1994 e n. 389 del 1995).

Ancor meno puo atribuird rilievo, a td fine, a comportamenti della Regione
ricorrente edrane dla vicenda giuridica in cui 9 inserisce il provwedimento qui
impugnato.

3.- La ricorrente rivendica la competenza d rilascio di concessioni di beni
demanidi rdative d porto turigico di Lavagna, e quindi anche dd provvedimento
impugnato, in forza dell’articolo 59 dd d.P.R. n. 616 dd 1997, che ha ddegato ale
Regoni le funzioni amminidraive sul litorde maittimo e sule aee demanidi
immediatamente prospicienti quando la utilizzazione previga abbia findita turigtiche e
ricregtive, escludendos I'gpplicazione ddla dedega solo “a porti e dle aee di
preminente interesse nazionde in relazione agli interess ddla Scurezza ddlo Steto e
dle edgenze ddla navigazione marittima’, aree da identificare con apposito decreto del
Presdente dd Condglio deé minigtri; nonché in forza ddl’aticolo 105, comma 2,
lettera |, del dlgs n. 112 dd 1998, che, ned suo testo originario, ha dahilito il
conferimento dle Regioni ddle funzioni (escluse qudle atribuite dle autorita portudi)
relative d rilascio di concessoni di beni dd demanio (fra I'dtro) maittimo “per findita
diverse da quelle di gpprovvigionamento di fonti di energia’, svo che “na porti e nele
aree di interesse nazionde individuate con il decreto dd Presdente dd Congglio de
Minigtri del 21 dicembre 1995”.

Tde ultimo decreto — emanato a send e per i fini di cui d citao at. 59 de
dP.R. n. 616 deg 1977 — aveva bens identificato numerose aree portudi o di dtra
natura, e fra di esse anche proprio quella dd porto turistico di Lavagna, come escluse

ddla delega in quanto riconosciute di preminente interesse nazionde, in paticolare in
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relazione dle edgenze ddla navigazione maittima ma il decreto desso era dato
annullato, con riguardo dla pate che concerneva aree de territorio della Regione
Liguria, con la sentenza di questa Corte n 242 ddl 1997, per essere stato formato con
moddita non conformi & principio di lesle cooperazione, né successvamente era dato
integrato con riguardo a territorio della stessa Liguria Cosl che la successva sentenza
di questa Corte n. 322 del 2000 aveva riconosciuto che anche I'articolo 105 dd d.gs. n.
112 dd 1998, la dove faceva rinvio, per la individuazione delle aree excluse dd
conferimento di funzioni ale Regioni, d dP.Cm. 21 dicembre 1995, non poteva
operare ne confronti della Regione Liguria, la cui competenza in ordine a beni dd
demanio marittimo non e dungue limitata ddla individuazione di dette aree excluse,
gante I"intervenuto annullamento della parte del decreto che riguardavail suo territorio.

4.- Ddla dexritta dtuazione normativa la Regione ricorrente trae la
conseguenza che I'ato impugnato, che € reativo ad un “porto turigico” e dunque ad
un'area eplicitamente dedtinata ad utilizzazione per fini turidici, a suo tempo dencaa
fra le aree estluse ddla delega, ma con atto che, rispetto ala Regione ricorrente, non
produce effetto in quanto pro parte annullato, rientrava nella competenza regionde.

Il resgtente Presdente dd Consiglio da delle norme evocate ddla Regione una
diversa lettura: a suo avwviso I'art. 59 dd d.P.R. n. 616 del 1977 escludeva dalla delega
tutti i “porti” in quanto tai, mentre la successva individuszione dele aee di
preminente interesse nazionde avrebbe riguardaio solo le aree diverse da quelle
portudi. In td modo I'annullamento parzide dd d.P.C.m. 21 dicembre 1995 (che, in
veita, a quanto risulta, individuava come extlus ddla delega pressoché tutti i porti
esdenti, compres qudli turigtici) non produrrebbe dcun effetto per quanto riguarda la
permanenza in capo alo Stato dele competenze sui porti. Parimenti, il conferimento
delle funzioni di rilascio ddle concessioni, di cui dl’at. 105 dd dlgs n. 112 dd 1998,
non opererebbe ne porti in quanto tai, mentre il rinvio a decreto dd 21 dicembre 1995
varebbe solo a ddimitare ulteriormente I'operativita dd conferimento di funzioni,
escludendone le altre aree individuate come di interesse nazionde attraverso il predetto
decreto.

5.- La ted dd Presdente de Condgglio trova effettivamente quache conforto
tetude ndle disposzioni interessate. La limitazione ddla ddega di cui dl'at. 59,
secondo comma, de dP.R. n. 616 dd 1977, con riferimento d “preminente interesse

nazionde in rdazione agli interess dela sScurezza ddlo Stao e dle edgenze ddla
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navigazione marittima’, potrebbe agevolmente riferird da a “porti” che dle dtre
“aed’: ma il periodo successvo dd medesmo comma prevede la identificazione delle
sole “areg’ (che perdtro potrebbero anche essere sa le aree portuai, sSa quele
ulteriori). Cosi pure la lettera | dell’art. 105, comma 2, del d.gs. n. 112 del 1998 offre
un sa pur esle demento testude nd senso indicato ddla difesa statde |la dove esclude
I operativita dd conferimento “nei porti e nele aree di interesse nazionde individuate’
(@ femminile) con il decreto dd Presdente dd Condgglio. Infine la modifica di recente
gpportata a detto articolo 105 con l'at. 9 della legge 6 marzo 2001, n. 88 (hon
direttamente rilevante nd presente giudizio, trattandos di modifica sopravvenuta dopo
I’emanazione ddl’ato impugnato) parrebbe a sua volta muovere ddla interpretazione
sogenuta dalo Stato, in quanto dispone che il conferimento di funzioni non operi “nel
porti findizzati dla difesa militare ed dla dcurezza delo Stao, ne porti di rilevanza
economica internazionde e nazionde, nonché nele aee di preminente interesse
nazionde individuate con il decreto de Presdente de Consiglio 21 dicembre 1995 —
distinguendo stavolta chiaramente fra i porti e le dtre aree -, e che negli dtri porti (“dli
rilevanza economica regionde ed interregionde’) “il conferimento decorre dad  1°
gennaio 2002 : supponendos dunque che prima esso non operasse.

A fronte di questi dementi testudi, sta pero il fatto che, dd punto di viga ddla
ratio normativa, una delega come quella conferita con I'art. 59 dd d.P.R. n. 616 dd
1977, disposta nd quadro ddla identificazione di funzioni accessorie e complementari
rigoetto a quele soettanti dle Regioni in maeria di turismo, e moddlata sul criterio
funzionde, in quanto limitata dla ipotes in cui “la utilizzazione previsd’ — dei beni de
demanio maittimo, comprendvi dd litorde e ddle aree demanidi immediatamente
prospicienti (art. 59 cit., primo comma) — “abbia findita turidtiche e ricregtive’, md g
concilierebbe con una aprioritica e totde esclusone ddla operdivita dela deega
medesma di tutti i porti: e specificamente, non tanto dei porti “di rilevanza economica
regionde e interregionde’ (secondo la classficazione gia previda dal’art. 4, comma 1,
lettera d, della legge 28 gennaio 1994, n. 84), quanto di qudli fra di che hanno solo
funzione “turigtica e da diporto” (at. 4, comma 3, lettera e, della predetta legge n. 84
de 1994), cioé de porti turidici. Questi ultimi, infatti, rappresentano una tipica
utilizzazione di aree demanidi per findita “turigiche e ricredive’. Cio tanto piu, in
quanto dalla sessa ddega erano escluse “le funzioni esercitate dagli organi ddlo Stato

in materia di navigazione maittima, di Scurezza nazionde e di polizia dogande’ (art.
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59 cit.,, primo comma, secondo periodo), passando dunque in capo ale Regioni solo
funzioni attinenti dla utilizzazione dei beni per findita turigtiche e ricredtive.

Né é senza dgnificato che il decreto del Presdente de Condglio 21 dicembre
1995, ndl’identificare, atraverso I'denco ad dlegato, le “aee demanidi maittime
(...) estluse ddla delega di funzioni di cui dl’at. 59 dd decreto de Presdente della
Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, in quanto riconosciute di preminente interesse
nazionde in rdazione agli interess dela sScurezza ddlo Sta@o e dle edgenze ddla
navigazione maittima’ (at. 1), abia indicato in modo dd tutto indifferenziato sa port
e ambiti portudi, da dtre zone demanidi: nel’denco, d n. 25 ndl’ambito delle aree di
pertinenza della Capitaneria di porto di Genova, figurava, inseme ad dtri porti, il porto
turigico di Lavagna, per il quae nele “note’ ddl'denco, S invocavano esgenze ddla
navigazionre maittima, cioe uno degli indic ddl’'asunto  “preminente interesse
nazionad€’, che secondo la digposizione legidativa avrebbe dovuto essere posto a
fondamento ddl’esclusone di determinate aree ddla delega. Nulla, ne decreto in
esame, poteva far pensare che i porti fossero indicati a puro scopo ricognitivo, € non d
fine di postivamente escluderli dall’ gpplicazione della delega

L'avwenuto annullamento del  decreto, limitatamente dla parte concernente il
territorio della Regione Liguria, non avrebbe d'dtra parte impedito dlo Stato, ameno
fino dl’entrata in vigore de dlgs n. 112 dd 1998, il cui aticolo 105 richiamava il
d.P.C.m. 21 dicembre 1995, di integrare, con riguardo a que territorio, I'elenco delle
aree extluse ddl’gpplicazione della ddega: infati I'at. 59, secondo comma, ultimo
periodo, dd dP.R. n. 616 de 1977 espressamente prevedeva che “col medesmo
procedimento I'élenco delle aree predette puod essere modificato”. Ma nessun huovo
provwvedimento relativo dle aree demanidi marittime gSte nd teritorio ddla Regione
Liguria e intervenuto dopo la sentenza di questa Corte n. 242 del 1997 che annullo pro
parteil decreto del 1995.

A suavolta I’art. 105, comma 2, lettera |, ddl d.Igs. n. 112 ddl 1998, ndl suo testo
originario, 9 limitava a rinviare d d.P.Cm. 21 dicembre 1995, e dunque, S direbbe,
dl’intero contenuto di questo, che includeva, come sé visto, anche i porti ndl’éenco
delle aree sottratte dla ddega Ma dlora, sante |’annullamento parzide di tade decreto,
Se ne ricava che, con riguardo d territorio della Regione Liguria, il conferimento di
funzioni operava rdaivamente a tutte le aree demanidi, ad eccezione di quele ove sono
codtituite autoritd portudi, le cui atribuzioni sono fete sdve dd medesmo art. 105,
comma 1. Tdi autorita, infetti (codituite ne porti maggiori, riconosciuti di rilevanza
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economica internazionde o nazionde: cfr. at. 4, comma tbis, e at. 6 ddla legge n. 84
de 1994), esarcitano fra I'dtro, nell’ambito dele rispettive circoscrizioni, le funzioni di
concessione dei beni del demanio (cfr. art. 8, comma 3, lettera h, dela medesma legge
n. 84 del 1994).

6.- Poiché il porto turisico di Lavagna non fa pate ddla circoscrizione di
competenza di un’autorita portude, e non risulta oggetto di acuna dtra norma di
esclusone ddl’ambito di gpplicazione della delega, e poi dd conferimento di funzioni
dla Regione, § deve concludere che I'ato impugnato nd presente giudizio € dao
emanato in violazione déle attribuzioni della Regione medesma

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara che non spettava dlo Stato, e per a Minigero dei trasporti e ddla
navigazione, autorizzare il subingresso ddlla sp.a Porto di Lavagna nella concessone
per la redizzazione e la gedione dd porto turigico di Lavagna conseguentemente
annulla il provwedimento dd Minigero de trasporti e dela navigazione, protocollo
Dem 2A-2399, trasmesso dla Regione Liguria con nota in data 16 ottobre 2000
(protocollo Dem 2A-2400), e impugnato con il ricorso in epigrafe.

Cos deciso in Roma, ndla sede ddla Corte codituzionde, Pdazzo dela
Conaulta, il 20 novembre 2002.

F.to:

Cesare RUPERTO, Presidente

Vaerio ONIDA, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancdlliere

Depositatain Cancdlleriail 4 dicembre 2002.

| Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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